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СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ БІЗНЕСУ
В СИСТЕМІ СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВИХ ВІДНОСИН
У статті висвітлено проблему соціальної відповідальності бізнесу у трудовій сфері що-
до оплати і умов праці, професійного розвитку працівників. Особливу увагу приділено
дослідженню нормативно-правового забезпечення корпоративної соціальної відповідаль-
ності. Зазначено про необхідність подальшого розвитку соціальної відповідальності та
обґрунтовуються її основні напрями реалізації на підприємстві.
В статье освещается проблема социальной ответственности бизнеса в трудовой сфе-
ре относительно оплаты и условий труда, профессионального развития работников.
Особое внимание уделяется исследованию нормативно-правового обеспечения корпора-
тивной социальной ответственности. В заключении говорится о необходимости даль-
нейшего развития социальной ответственности и обосновываются её основные напра-
вления реализации на предприятии.
The article highlights the problem of corporate social responsibility in labour sphere concerning
salary and conditions of work, professional development of employees. Special attention is
devoted to normative and legal securing of corporate social responsibility. In conclusion the
article says that it is very important to development social responsibility further. It’s main
directions of realization at the enterprises are revealed.
Ключові слова. Соціальна відповідальність, соціально-трудові відносини, соціально-трудова
сфера, оплата праці, умови праці, управління бізнесом, конкурентоспроможність.
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Вступ. Сучасні процеси розвитку соціально орієнтованої економіки України та
євроінтеграції вимагають пошуку нових підходів до ведення бізнесу. Методи прий-
няття управлінських рішень у сучасних умовах діяльності бізнесу характеризуєть-
ся суттєвими змінами в соціальній та економічній сферах. Набуває поширення діяль-
ність підприємств, спрямована на розвиток соціальної сфери, поліпшення якості
життя населення, захист навколишнього середовища, участь у подоланні соціаль-
них проблем місцевого співтовариства. Це свідчить про зростання значущості со-
ціальної відповідальності в діяльності вітчизняного бізнесу.
У той же час більшість підприємств України недостатньо приділяють увагу ви-
рішенню внутрішніх соціальних проблем, у тому числі у сфері оплати праці, роз-
витку персоналу, поліпшення умов праці та інших аспектів соціально-трудових
відносин. Це свідчить про недостатньо високий рівень відповідальності бізнесу
передусім перед своїми працівниками.
В Україні проблеми соціальної відповідальності бізнесу досліджуються усе біль-
шим колом науковців, у тому числі О. Грішновою, А. Колотом, О. Бондирською,
А. Костіною, М. Соприкіною, В. Шаповал та іншими дослідниками. Проте далеко
не всі аспекти соціальної відповідальності досліджені достатньою мірою, поки що
недостатньо глибоким є розуміння сутності даного явища всіма суб’єктами еко-
номічної діяльності. Досить часто під соціальною відповідальністю розуміється
зовнішня доброчинна діяльність підприємства (спонсорство, акції благодійності,
участь у певних соціальних програма тощо). Перелічене свідчить про необхідність
глибшого дослідження сутності і форм соціальної відповідальності бізнесу та рів-
ня її розвитку в Україні.
Постановка завдання. Метою статті є дослідження рівня соціальної відпові-
дальності бізнесу у соціально-трудовій сфері, передусім у сфері оплати праці,
умов трудової діяльності та професійного зростання персоналу.
Результати дослідження. Розуміння необхідності соціальної відповідальності
бізнесу (СВБ) відбувалося в складних умовах розвитку економіки і суспільства,
наростання конфліктності інтересів бізнесу, найманих працівників, населення, ор-
ганів влади та пошуку шляхів їх попередження і розв’язання.
Соціальна відповідальність бізнесу, як суспільне явище, сформувалося в захід-
них країнах в останній четверті ХХ сто. На сьогодні СВБ — це суттєва і не-
від’ємна складова бізнес-процесу, підтримувана не лише компаніями в різних ре-
гіонах планети, а й міжнародними організаціями (Глобальний договір ООН,
Міжнародна організація праці, UNICEF, UNIDO, Рада Європи, Європейська орга-
нізація якості, Міжнародна організація стандартизації) та урядами різних країн
(Данія, Норвегія, Словаччина, Німеччина, Македонія, Франція, Великобританія).
У Європейському Союзі була створена «Зелена книга з корпоративної соціальної
відповідальності» (2001 р.), де визначено, що корпоративна соціальна відповідаль-
ність (КСВ) — це «концепція, згідно з якою компанії інтегрують соціальні та еколо-
гічні питання у свою комерційну діяльність і взаємодію із заінтересованими сторо-
нами на добровільній основі». Для запровадження соціальної відповідальності
розроблено Міжнародний стандарт ISO 26000 «Керівництво із соціальної відпові-
дальності». Важливу роль у забезпеченні розвитку соціальної відповідальності має
Глобальний договір ООН, основою якого є 10 принципів у сферах прав людини,
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трудових відносин, навколишнього середовища та протидії корупції, що становлять
своєрідний кодекс етичної корпоративної поведінки і дотримання яких у своїй діяль-
ності є обов’язковим для учасників [1]. За 10 років існування до ініціативи приєдна-
лися понад 8000 компаній та інших організацій з більше ніж 130 країн.
Світове ділове співтовариство вже не одне десятиліття розглядає корпоративну
соціальну відповідальність (КСВ) як концепцію гармонійного, сталого розвитку
бізнесу. Лідери цього процесу — глобальні компанії утворили в кінці 90-х років
свого роду клуб, Global Reporting Initiative (GRI). У нього зараховують тих, хто
дотримується стандарти GRI, демонструючи ефективність: економічну, соціальну
і екологічну, — так званий триєдиний підхід. Головним у розвитку корпоративної
соціальної відповідальності є створення ситуації, при якій компанія знаходиться в
гармонії як із очікуваннями своїх співробітників, так і з очікуваннями зовнішніх
контрагентів [2].
Розуміння необхідності соціальної відповідальності в Україні почало формува-
тися на початку ХХІ ст. Цьому сприяли як наукові доробки вітчизняних фахівців,
так і засоби масової інформації. Так, у 2007 р. було реалізовано проект по корпо-
ративній соціальній відповідальності бізнесу журналом «Експерт України» спіль-
но з Фондом «Євразія» та іншими зарубіжними партнерами [2]. Україна приєдна-
лась до міжнародних ініціатив. Українська місцева мережа Глобального договору
існує з 2006 року та об’єднує понад 160 учасників — від великих міжнародних та
українських компаній до середніх і малих підприємств, а також неурядових орга-
нізацій, академічних установ, бізнес-асоціацій тощо [1]. Отже, соціальна відпові-
дальність набирає розповсюдження і в Україні, чому сприяють зусилля міжнарод-
них організацій, розвиток нормативної бази та активна інтеграція українського
бізнесу в світову економіку.
У наукових публікаціях зустрічаються різноманітні визначення соціальної від-
повідальності бізнесу. Найвлучніше її зміст викладено в міжнародному стандарті
ISO 26000: «соціальна відповідальність (social responsibility) — це відповідаль-
ність організації за вплив її рішення та діяльності на суспільство і навколишнє се-
редовище через прозору та етичну поведінку, яка узгоджується зі стійким розвит-
ком і процвітанням суспільства; враховує очікування всіх зацікавлених сторін,
відповідає законодавству певної країни, узгоджується з міжнародними нормами
поведінки та впроваджена в усій організації» [4]. Хочеться в даному визначенні
акцентувати увагу на те, що організація має врахувати очікування всіх зацікавле-
них сторін, що безпосередньо пов’язано із предметом нашого дослідження.
На підставі глибокого теоретичного аналізу формування та реалізації концеп-
цій соціальної відповідальності бізнесу з розкриттям її моделей, представлених
О.А. Грішновою та А.М. Колотом у монографії «Соціальна відповідальність: тео-
рія і практика розвитку», автори обґрунтовують розгорнуте комплексне визначен-
ня корпоративної соціальної відповідальності як систему економічних, соціаль-
них, екологічних заходів, а також етичних норм і цінностей компанії, які
реалізовуються на основі постійної взаємодії з зацікавленими сторонами (стейк-
холдерами) і спрямовані на зменшення нефінансових ризиків, довгострокове по-
ліпшення іміджу і ділової репутації компанії, а також на зростання капіталізації,
набуття конкурентних переваг і стратегічної стійкості бізнес-структури [3, с. 55].
Бізнес має значне коло зацікавлених сторін (стейкхолдерів), з якими фор-
муються відносини соціальної відповідальності. Серед них пріоритетне місце
посідають працівники підприємства — носії його людського капіталу, який
безпосередньо приймає участь у діяльності підприємства, його розвитку, під-
вищенні ефективності, досягненні тих стратегічних завдань, які визначає біз-
нес. Соціальна відповідальність бізнесу відносно найманих працівників має ре-
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алізуватися через справедливу та своєчасну оплату праці, безпеку праці, соціа-
льні виплати та пільги, професійне зростання, захист інтересів працівників, до-
тримання норм трудового законодавства, створення умов для поєднання праці
з виконанням інших обов’язків (сімейних, передусім пов’язаних з вихованням
дітей; громадянських, релігійних). Отже, внутрішня соціальна відповідальність
бізнесу реалізується шляхом створення умов для підвищення рівня і якості
трудового життя персоналу.
Слід відзначити, що в Україні далеко не всі бізнес-організації повноцінно реа-
лізують принципи соціальної відповідальності відносно власного персоналу. Про
це свідчить поширеність низької оплати праці, заборгованість із її виплати, недо-
статня активність у забезпеченні професійного зростання та поліпшенні умов пра-
ці. У табл. 1 наведено дані щодо рівня заробітної плати та стану її виплати за ви-
дами економічної діяльності.
Дані таблиці свідчать, що у таких сферах економічної діяльності, як сільсь-
ке господарства, риболовство і рибництво, діяльність готелів і ресторанів у
2009 р. більше 20 % працівників отримували заробітну плату, яка розміром є




ЗА РОЗМІРАМИ НАРАХОВАНОЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ ТА СТАНОМ ЇЇ ВИПЛАТИ [5, 6]
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23,5 51,2 20,5 44,9 2,2 0,7 1690 2657
Лісове господарство та
пов’язані із ним послуги 6,5 50,6 6 23,4 6,8 0,5 834 2071
Рибальство, рибництво 26,5 50,7 19,7 48,3 10,3 3,6 1982 2366
Промисловість 5,9 27 4,6 19,8 6,2 3,2 2479 3472
Будівництво 12,8 39,5 13,5 30,3 12,2 9,2 3438 3305
Торгівля; ремонт автомо-
білів, побутових виробів і
предметів особистого
вжитку
19,2 51,5 12,8 52,3 0,8 0,5 3365 5992
Діяльність готелів і
ресторанів 20,3 52,9 16,9 52,0 3 1 1950 3541
Діяльність транспорту та
зв’язку 4,4 22,5 4,8 19,1 4,1 2,1 2222 2307
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Закінчення табл. 1
Частка працівників, які відпрацю-
вали 50 % і більше робочого часу,
і яким встановлено ЗП



























































Фінансова діяльність 4,8 17,5 3,9 12,8 0,1 0,1 2699 7584
Операції з нерухомим
майном, оренда, інжині-
ринг і надання послуг
підприємцям
7,7 38,8 7,4 33,2 4,2 2,8 3150 4848
з них дослідження і роз-
робки 3,3 22,3 2,8 15,5 4,1 3,9 5217 8875
Державне управління 2,7 17,8 3 14,2 0,4 0 779 10015
Освіта 6,2 43,8 6,4 32,1 0,4 0,1 542 3604
Охорона здоров’я та на-
дання соціальної допо-
моги
6,4 55,7 6,5 36,0 0,7 0,2 948 1958
Надання комунальних та
індивідуальних послуг;
діяльність у сфері куль-
тури та спорту
10,2 41,6 10,5 31,9 2,9 1,3 2120 3053
з них діяльність у сфері
культури та спорту, від-
починку та розваг
9,5 40 9,6 29,5 0,8 0,2 1359 2721
* Прожитковий мінімум на кінець відповідного року
Низькою є заробітна плата і до 1500 грн, яка складала у 2009 р. майже два
прожиткових мінімуми. Прожитковий мінімум в Україні більшість фахівців вва-
жають межею бідності, оскільки він дозволяє забезпечити лише найнеобхідніші
потреби. Тому заробітна плата у 1500 грн гарантує його працівнику лише малоза-
безпеченість, а то й бідність при наявності утриманців. У цілому в економіці
України у 2009 р. 37 % працівників отримували заробітну плату у межах 744—
1500 грн, однак у системі охорони здоров’я таких було майже 56 %, в освіті —
44 %, у будівництві — 40 %.
У 2010 р. ситуація в окремих сферах суттєво не змінилася. У сільському госпо-
дарстві до 1500 грн (трохи більше 1,5 ПМ) отримували заробітну плату 65 % штат-
них працівників, у сфері діяльності ресторанів і готелів таких було 69 %, у будів-
ництві — 44 %.
На багатьох підприємствах має місце заборгованість з оплати праці. Найбільше
від цього страждають працівники будівництва, рибальства. Однак навіть у проми-
словості частка таких складала 6,2 % у 2009 р. і 3,2 % у 2010 р. Сума боргу на од-
ного працівника зростала і перевищувала середньомісячну плату. Як відзначають
фахівці із соціально-трудових відносин, специфіка України полягає в тому, що на-
віть зайняті, нерідко з високим рівнем освіти, не гарантовані від бідності.
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Важливою сферою соціальної відповідальності бізнесу є поліпшення умов
праці. На вітчизняних підприємствах поширеними є несприятливі та небезпечні
умови праці, що обумовлено застарілою матеріально-технічною базою виробниц-
тва, економією коштів на охороні праці. Статистичні дані свідчать, що кількість
працівників, які знаходяться в несприятливих умовах праці, дещо скоротилась,
однак їх частка в загальній кількості працівників зросла (рис. 1).
Дані табл. 2 вказують на те, що найбільше несприятливі умови праці поширені у
промисловості, де діють потужні компанії. 35 % штатних працівників промисловості
щоденно стикаються з несприятливими умовами праці і їх частка не скорочується.
Рис. 1. Динаміка чисельності працівників, які працюють в умовах,
що не відповідають санітарно-гігієнічним нормам праці [5]
Таблиця 2
ЧАСТКА ПРАЦІВНИКІВ, ЯКІ ПРАЦЮЮТЬ В УМОВАХ, ЩО НЕ ВІДПОВІДАЮТЬ
САНІТАРНО-ГІГІЄНІЧНИМ НОРМАМ ЗА ВИДАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ [5, 7]
Частка працівників, які працюють в умовах, що
не відповідають санітарно-гігієнічним нормамВиди економічної діяльності
2007 2009
2009
до 2007 у %
Усього 27,5 27,8 101,1
Сільське господарство, мисливство
та пов’язані із ними послуги 8,2 8,3 101,2
Промисловість 34,9 35 100,3
Добувна промисловість 69 70,3 101,9
Переробна промисловість 28,4 27,8 97,9
Виробництво та розподілення елект-
роенергії, газу та води 30,7 30,5 99,3
Будівництво 19 19,9 104,7
Діяльність транспорту та зв’язку 20,1 20,8 103,5
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Спостерігається зростання питомої ваги працівників, які працюють в умовах,
що не відповідають санітарно-гігієнічним нормам, у всіх сферах економічної діяль-
ності, пов’язаних із матеріальним виробництвом. Це засвідчує той факт, що бізнес
недостатньо прикладає зусиль щодо поліпшення умов праці.
Ще однією важливою сферою соціальної відповідальності бізнесу є забезпе-
чення професійного зростання працівників, що реалізується шляхом підвищення
кваліфікації. Як свідчать дані табл. 3, рівень охоплення працівників програмами
підвищення кваліфікації дуже невеликий. Лише в промисловості та в діяльності
транспорту більше 10 % штатних працівників підвищують кваліфікацію, у галузях
сільського господарства, торгівлі та різних видів обслуговування населення всьо-
го 2—3 % працівників мають змогу підвищити кваліфікацію.
Таблиця 3
ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ПРАЦІВНИКІВ ЗА ВЕД [5, 6]
Підвищували кваліфікацію, у % від




Усього 8,9 8,6 96,6
Сільське господарство, мисливство та пов’язані
із ними послуги 2,4 1 41,7
Лісове господарство та пов’язані із ним по-
слуги 3 3,8 126,7
Рибальство, рибництво 3,3 1,4 42,4
Промисловість 12,3 13,5 109,8
Будівництво 4 4 100,0
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виро-
бів і предметів особистого вжитку 1,2 1,2 100,0
Діяльність готелів і ресторанів 1 1,3 130,0
Діяльність транспорту та зв’язку 11,8 11,2 94,9
Фінансова діяльність 7,7 9,5 123,4
Операції з нерухомим майном, оренда, інжині-
ринг і надання послуг підприємцям 3,5 3,7 105,7
з них дослідження і розробки 6,5 7,4 113,8
Державне управління 8,1 9,7 119,8
Освіта 9 9,4 104,4
Охорона здоров’я та надання соціальної допо-
моги 9 8,9 98,9
Надання комунальних та індивідуальних по-
слуг; діяльність у сфері культури та спорту 2,5 2,6 104,0
з них діяльність у сфері культури та спорту,
відпочинку та розваг 3 3,1 103,3
Неможливість професійного зростання негативно позначається на якості робо-
чої сили, продуктивності праці та відношенні працівників до підприємства — ро-
ботодавця. В умовах, коли світ вступає в епоху економіки знань, провідні компа-
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нії світу запроваджують безперервну систему навчання. В Україні поки що не ба-
гато підприємств таку модель розвитку персоналу.
Висновки. Соціальна відповідальність бізнесу — це відносно нове для України
явище, яке знаходиться лише на початку свого розвитку. Підприємствам необхід-
но розвивати як зовнішню соціальну відповідальність, так і внутрішню.
На сучасному етапі концепція соціальної відповідальності є ефективним ін-
струментом управління бізнесом у контексті сучасних вимог зовнішнього та внут-
рішнього середовища. Соціальна відповідальність відносно персоналу є важ-
ливою, складною та багатоплановою діяльністю. Вона охоплює такі напрямки ро-
боти:
— участь у системі соціального партнерства на місцевому, регіональному, га-
лузевому і національному рівнях;
— підвищення кваліфікації персоналу з урахуванням сучасних вимог і нового
обладнання;
— дотримання колективного договору і законодавства у сфері соціально-
трудових угод;
— забезпечення безпечних умов праці і високого рівня соціально-побутових
умов на виробництві;
— сприяння всебічному професійному та культурному розвитку працівників;
— забезпечення професійної мобільності працівників, у тому числі і вирішен-
ню проблем дострокового виходу на пенсію;
— піклування про здоров’я персоналу, сприяння оздоровленню працівників
підприємства та членів їх сімей.
Грамотна політика у сфері корпоративної соціальної відповідальності підви-
щує ефективність бізнесу і значно збільшує акціонерну вартість компанії. Якщо
компанія створює гідні умови праці, інвестує в навчання і розвиток співробітни-
ків, по відношенню до неї формується репутація хорошого роботодавця. Це доз-
воляє залучати та утримувати кращі кадри, що впливає на успішність бізнесу та
підвищує конкурентоспроможність.
Реалізація соціальної відповідальності компаній у довгостроковому періоді
приводить до стабілізації кадрового ядра підприємств, поліпшення морального
клімату, формування корпоративної культури, підвищення рівня лояльності пра-
цівників до підприємства, вона сприяє створенню ефективної системи мотивації
персоналу. У кінцевому підсумку це забезпечує зміцнення її ділової репутації,
зростання конкурентоспроможності та капіталізації, підвищення інвестиційної
привабливості.
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РОЗВИТОК ПЕРСОНАЛУ
В КОНТЕКСТІ ІННОВАЦІЙНИХ ЗМІН
Проаналізовано особливості розвитку персоналу в сучасних умовах інноваційних змін.
Виявлено недоліки професійної підготовки та розвитку персоналу. Запропоновано під-
ходи щодо поліпшення використання персоналу при реалізації інновацій.
Проанализировано особенности развития персонала в условиях инновационных изме-
нений. Выявлено недостатки профессиональной подготовки и развития персонала.
Предложено подходы к улучшению использования персонала при реализации иннова-
ций.
Abstract of the peculiarities of development of personnel in terms of innovative change.
Detected shortcomings of the training and development of personnel. Approaches to improve
the use of staff in the implementation of innovations.
Ключові слова. Розвиток персоналу, інновації, зміни, професійна підготовка, знання,
навики, компетенції.
Ключевые слова. Развитие персонала, инновации, изменения, профессиональная по-
дготовка, знания, навыки, компетенция.
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Вступ. Важливою проблемою сьогодення є неефективність системи професій-
ної освіти і навчання, яка недостатньо відповідає реальним і перспективним по-
требам у кадрах. Утім, розвиток персоналу, підвищення рівня його кваліфікації,
опанування нових професій і спеціальностей, засвоєння нових знань, умінь, нави-
чок і компетенцій забезпечує можливість одержувати додаткові перспективи для
підвищення професійної кар’єри як в організації, так і за її межами. Навіть у випад-
ку безробіття внаслідок звільнення з організації освічена висококваліфікована
особа швидше може працевлаштуватися, легше може організувати власну справу і
таким чином забезпечити робочі місця іншим громадянам. На підприємствах і в
організаціях варто сприяти розвитку найманих працівників. Адже здатність колек-
тиву підприємства навчатись і розвиватись швидше за своїх конкурентів є джере-
лом його соціальних, стратегічних і економічних переваг.
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